
　 ” ”第四章 三个 是 其实是同一步的三个切面
本章为装书时新写，不属于九篇原稿。

” ”前三章各自给出一个对 教会是什么 的回答，各自带一个读数：响应曲率、归错精度、判据
再生率。三章互不引用，三个读数各用一套语言。本章要证明的是：这三个读数不是三件事，是
同一步动作的三个投影；而把它们写成同一个形式以后，会浮出一条三章各自都没有说、也说不
出来的判断。

1　 先把三章的动作对齐

把三章的正文剥到只剩动作，得到的都是三拍。

→ → 第一章：现实进入（扰动） 责任穿过关系节点并改变方向（路径与改向） 新判据进入下
 → 一次相似事件（回写）。 第二章：失真被承认（辨错） 责任被判给恰当层级并以相称边界处置

→  （归错、限错） 修订写进以后的共同生活（回写）。 第三章：既有做法出现可记录的失配（域
→  → 变化） 群体形成一条能被说明依据的共同判据 该判据在第二个场景被复用。

第一拍都是某件不合的事被识别为不合。第二拍都是责任或规则被重新安置。第三拍都是这
次安置进入了下一轮。三章的分歧不在拍数，在于它们各自盯住第二拍的不同分量：第一章盯方
向，第二章盯层级，第三章盯这条安置能否脱离本次事件被复用。

2　 三元组

 于是可以对任意一次真实事件 e，写下三个量。

δ(e)　 显露量。 ” ”这件事在多大程度上被这个群体识别为 与既有安排不合 ，而不是被吸收
为噪声。δ=0 ” ”的典型形态不是 没人知道 ，而是它被解释成了别的东西：某个人的软弱、沟通方
式问题、季节性波动、外部环境所致、属灵不够、年轻人就是这样。δ=0 是本书全部麻烦的起

 点，第5 节会说明为什么。

λ(e)　 归属跨度。 责任被重新安置时跨越了几个层级、以及落点是否正确。λ=0 意味着事
 情走了一圈又落回原来那个人或那个部门。第一章测的是 λ 的方向  （弯向哪里），第二章测的是

λ 的落点  （层级对不对），第五章测的是 λ 在人员维上的位移（是不是换了承担者），第七章
” ” ” ”  的 分配 与 限错 两段测的是 λ 的幅度（给了多少、切了多大）。

ω(e)　 回写深度。 分四级：0 无痕迹；1 有记录（纪要、通报、复盘文件）；2 有规则
（写进权限、流程、预算、时间表）；3 该规则在下一次同类事件中被实际调用。第三章的判据

 再生率要求的就是 ω=3—— ” ” ”它明写 复用 意味着至少在两个不同场景中被采用。第七章的 回写
” ” ” ” ”可观察性 、第九章的 环境回写 、第十章的 再托付 都在这一维上，只是接收者不同：第九章的

接收者是下一代所处的环境，第十章的接收者是下一代本身。

承接率。  取一个群体在一段时间内的事件集合 E，定义

ρ = |{ e ∈ E : δ(e)>0  且 λ(e)>0  且 ω(e)≥2 }| ÷ |E|
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三个条件是合取，不是加权求和。理由在第七章的补跑里已经出现过：那次编码显示，八段
” ” ” ”代谢链中 分配 做得好的事件恰恰是 限错 做得差的，反之亦然；如果允许高分补偿，几乎任何

”群体都能靠某一段的高分把总分拉起来。合取式则要求整条链都不断。第七章第十八节的 健康不
”能由单项高分补偿 是同一个判断，本章把它推广到全书。

3　  九个读数是 ρ 的九次投影

章 读数 落在哪一维 该章独有的分量

一 响应曲率 λ 方向：责任向弱者、向真
理的纠正、向远方弯曲

二 归错精度 λ 落点：人／关系／规则／
信息／权力／历史版本

三 判据再生率 ω  只承认 ω=3，且要求判
据能被说明依据

五 承载再生五步 δ（负荷维）＋λ（人员
维）＋ω

恢复窗口：λ  与 ω 之间
必须有一段不以产出考核
的间隔

六 P／M／D／R／W δ（P、D）＋λ（M）＋
ω（R）＋成本（W）

 失真项 D：δ 在传递中会
衰减

七 八段代谢链 δ（摄入、鉴别）＋λ（吸
收、分配、限错）＋
ω（修复、回写）

剂量：λ 的大小必须与事
件相称，过量与不足同样
是病

九 — —显露 判断更新 环境回
写

 即 δ→λ→ω 本身 ”起点前移：承接连 这算
”不算失配 都还没定的那

一类

十 六步闭环  跨代版的 ρ，ω 的接收者
是下一代

领受：δ 的一部分来自过
去对现在的要求

十一 差势／款待阈值／可信承
诺

δ 的规范性版本＋δ 的可
及性

落差本身即失配，且这一
失配必须能被外人进入

这张表说明两件事。第一，九章不是九个理论，是同一个三元组在九种事件类型上的展开；
第九章的三条动力式（路径× →条件不相容 显露改变；显露× →条件不相容 判断路径改变；显露×

→行动路径 条件场改变）已经把这个形式写出来了，只是没有意识到其余八章都在同一个形式
里。第二，九章各自加了一条本形式没有的约束——方向、落点、复用级别、恢复间隔、传递衰
减、剂量、起点、跨代接收者、可及性。这九条约束是九章真正的贡献，而不是九个新命名。

4　 三条跨章推论

把九个读数放进同一个形式以后，可以推出三条任何单章都推不出的判断。

推论一：δ、λ、ω 的失败次序是固定的，而且与直觉相反。 直觉上，一个群体最先失去的
——应该是回写能力 看见了、也改了，只是没写下来。语料与三次补跑指向另一个次序：最先失

 去的是 δ。 理由是成本结构。ω 的成本是文书与执行，λ 的成本是权力与资源，δ 的成本是承
” ”——认 我们原来的安排在这件事上不成立 这是三者中唯一一项没有任何人有职务动机去承担的
成本。λ 有人推动（受损者），ω 有人推动（管理者），δ 没有：识别一次失配为失配，第一个
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受损的是识别它的人。第六章从政治心理学得到的动机性推理，第十一章的坏均衡锁定，第二章
的归错权集中，说的都是这一条。

推论二：认知死腔通常不是价值观问题，是余量问题。 这一条见第八章的详细展开，此处只
 写结论：维持 δ 的成本（保留竞争假设、请不受该事影响的人复核、允许结论后来被推翻）是从

第七章所说的代谢余量里出的。余量归零之后，δ 会先于任何人的意愿而下降。因此一个满负荷
运转的群体会自动变得不诚实，不需要任何人不诚实。

推论三：记录悖论。 这是本章要说的那句三章各自说不出的话。δ=0 的事件不进入任何记
录——它没有被识别为事件，所以既不在纪要里，也不在复盘清单里，也不在满意度调查的负面
项里。于是：

” ”一个共同体越是善于把失配处理成 不是失配 ，它的全部台账就越干净。干净的台账
既可能是良好处理的证据，也可能是从未显露的证据；仅凭台账，这两者不可区分。

——这不是测量误差，是构造性的。所有常规健康指标 人数、奉献、活动密度、满意度、一
—— ” ”  致率、冲突数、韧性恢复速度 都建立在 事件已经被登记 这个前提上，因此它们全部只能测

ρ 的分子的一部分，测不到分母的缺失。第五章说崩塌前指标仍然漂亮，第六章说病变发生在正
——面指标很高的群体中，第九章说恢复得太成功反而没学到东西 三章分别看到了这个现象的一

个侧面，本章给出它的机制：读数正常与那一步没有发生，不是两件独立的事，前者是后者的直
接后果。

5　 记录悖论如何被判错

一个不能被推翻的悖论只是一句俏皮话。本条至少可以从两个方向判错。

方向一：分母替代检验。 取同一宗派或同一网络内的若干会众，控制规模、资源与领袖稳定
” ”度。用两个独立于内部台账的来源估计 真实发生的失配数 ：一是离开者的离堂访谈（离开的人

没有维持台账干净的动机），二是外部投诉、法律咨询、跨堂会转介等外生记录。若记录悖论成
立，则内部登记数与外生估计数之比，应当随满意度与一致率的升高而下降。若数据显示这个比

—— ——值与满意度无关，或反而随满意度上升 即满意度高的地方登记也更完整 本条错。

方向二：少而精检验。 ” ”记录悖论的对立假说是 干净的台账反映了良好的处理 ：事情少是因
为处理得好，处理得好所以没留下那么多需要登记的东西。这个对立假说给出一个明确的、可分
辨的预测：  高满意度群体虽然登记事件少，但其登记事件的平均回写深度 ω 应当更高。记录悖论

 则预测两者的平均 ω  没有差别，因为决定 ω ”的是权力结构而不是显露水平。若数据显示 少而
”精 成立，本条错，而且错得很干净。

方向三（更便宜的一次）：延迟检验。  若 δ 是最先失去的，那么在一个群体从健康转入不健
康的过程中，登记事件数的下降应当早于任何结果指标的恶化，而不是同步或滞后。这只需要一
份连续五年的会议纪要与一份人员流动记录，是本书列出的全部检验中成本最低的一次。若登记
数与结果指标同步下降，推论一错。
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6　 这一章没有做的事

本章把九个读数写进了同一个形式，但没有验证这个形式。ρ 的三元组是从九章的正文里归纳
出来的，不是从任何一份真实教会数据里估计出来的；第十三章会在同一份公开语料上把它跑一

” ”遍，那次真跑同样不构成验证，只构成 这个形式能不能区分不同事件 的最低成本压力测试。

还有一处更根本的没做：  本章假定 δ、λ、ω 可以被不同的人一致地编码。九章里有六章各
自把编码者一致性列为自己的失败条件之一，而到本书成书为止，没有任何一次多编码者试验被
执行过。这是全书最大的一个洞，第十四章会把它排在待办的第一条。
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